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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Naczelny Sagd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego
od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt VII SA/Wa 14/21
w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Rady Miasta Ptocka
z dnia 30 sierpnia 2018 r. nr 833/L/2018
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

postanawia

sprostowaC oczywistg omytke pisarskg zawartg w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2022 r. sygn. akt Il OSK 2001/21 w
ten sposob, ze wskazany w wyroku ,§ 16 ust. 3 pkt 2 lit. e) tiret drugie” zastepuje ,§
16 ust. 3 pkt 1 lit. e) tiret drugie”
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Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgo;inoéé z oryginatem
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 r. sygn. akt [l OSK 2001/21 Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt VII SA/Wa 14/21 i stwierdzit niewazno$¢ § 8 ust. 2,
§ 15 ust. 3 pkt 2 w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami 3U i 4U w
zakresie lokalizacji budynkéw wolnostojgcych, § 16 ust. 3 pkt 2 lit. e) tiret drugie oraz
§ 17 ust. 4 pkt 1 lit. d) tiret drugie zaskarzonej uchwaty. Naczelny Sad
Administracyjny orzekt rowniez o kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329; zwanej
dalej "p.p.s.a.") sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki.

Skutkiem oczywistej omytki, przy postugiwaniu sie edytorem tekstu, w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022 r. sygn akt Il OSK
2001/21, btednie wskazano jednostke redakcyjng uchwaty, ktérej dotyczyto
orzeczenie. W istocie rozstrzygniecie dotyczyto § 16 ust. 3 pkt 1 lit. e) tiret drugie
uchwaty Rady Miasta Ptocka z dnia 30 sierpnia 2018 r. nr 833/L/2018.

Powyzsze stanowito oczywistg omytke, ktérg nalezato sprostowac.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 156 § 1

w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.
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Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodngsc¢ z pryginatem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie: Sedzia NSA Marzenna Linska - Wawrzon
Sedzia del. NSA Jerzy Stankowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogoélnoadministracyjne;j

skargi kasacyjne] Wojewody Mazowieckiego

od wyroku Wojewddzkiegn Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt VII SA/Wa 14/21

w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miasta Ptocka

z dnia 30 sierpnia 2018 r. nr 833/L/2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 2, § 15 ust. 3 pkt 2 w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami 3U i 4U w zakresie lokalizacji budynkéw wolnostojgcych, §
16 ust. 3 pkt 1 lit. e) tiret drugie oraz § 17 ust. 4 pkt 1 lit. d) tiret drugie zaskarzonej
uchwaty;

3. zasgdza od Miasta Ptocka na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 240

(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wihasciwe podpisy
Za zgodtlosc’ Z oryginatem
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Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt VIl SA/Wa 14/21
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Rady Miasta Ptocka z dnia 30 sierpnia 2018 r. nr
833/L/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Zatorze" w Ptocku.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji wyjasnit, ze istota skargi Wojewody
Mazowieckiego sprowadza sie do twierdzenia, ze zaskarzona uchwata narusza
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Ptocka przyjetego uchwatg Rady Miasta Ptocka z dnia 26 marca 2013 r. nr
565/XXXI11/2013. Sad | instancji przywotat ustalenia studium w tym zakresie i
stwierdzit, ze wskazniki ksztattujgce zabudowe dla funkcji uzupetniajgcych w danych
obszarach nalezy przyjmowac jak dla odpowiadajgcych funkcji dominujgcych w danej
strefie. Funkcjg uzupetniajgca na obszarze MW w strefie B, jest m.in. funkcja
ustugowa. Odpowiadajaca tej funkcji funkcja dominujaca w dane;j strefie (strefie B),
jest dominujgca funkcja ustugowa przewidziana na obszarach oznaczonych na
rysunku Studium jako U. Dla tej funkcji nie okreslono minimalnego udziat powierzchni
biologicznie czynnej. Oznacza to, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, dla terenu zabudowy ustugowej, znajdujgcego sie na obszarze MW
w strefie funkcjonalnej B Studium, Rada Miasta Ptocka moze okresli¢ udziat
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej ponizej minimum przewidzianego dla obszaru MW. Dlatego okreslenie
tego udziatu dla terenéw oznaczonych w Planie jako 3U i 4U na poziomie 20% jest
zgodne ze Studium.

Przepis § 15 ust. 3 pkt 2 Planu w zakresie, w jakim dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu jako 3U i 4U okresla udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (20%) nie jest wiec
niezgodny z art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm., zwanej dalej; u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 6



Sygn. akt [l OSK 2001/21

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 15687 z zm.; zwanego dalej: rozporzgdzeniem).

Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy wyrysu ze Studium, takze
tereny oznaczone w Planie jako 2U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 2U/P i 3U/P zlokalizowane
sg wedtug Studium w strefie funkcjonalnej oznaczonej literg B. W tej strefie znajdujg
sie natomiast na obszarze oznaczonym jako U/UC. Obszary U/UC to obszary o
dominujgcej funkcji ustugowej z mozliwoscig rozmieszczenia obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Okreslono dla nich nastepujgce zasady
ksztattowania zabudowy. ,Funkcja: ustugowa, przestrzenie publiczne, inne funkcje
towarzyszace. Dopuszcza sie lokalizacje obiektéw i urzgdzen infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej. Wysokos¢ zabudowy: do 25 metréw. Maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki - 90%.

Analizowane postanowienie Studium oznacza, ze jezeli w okres$lonej strefie
funkcjonalnej Studium, na wyodrebnionym w niej obszarze dopuszczono okreslenie
wysokos$ci zabudowy nizszej niz zabudowa juz istniejgca na tym obszarze, to lokalny
prawodawca, uchwalajgc plan moze ,odstgpi¢" od maksimum okreSlonego w
Studium i okresli¢ dopuszczalng wysokos¢ zabudowy na poziomie tej istniejgcej
(wyzszej) zabudowy.

Przepis § 8 ust. 2 planu, zgodnie z ktérym, wzdtuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych  110kV ~ obowigzujg ograniczenia w zabudowie |
zagospodarowaniu okreslone w przepisach odrebnych, nie narusza zatem § 314 w
zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.; zwanego dalej: r.w.t.) oraz art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt Qu.p.z.p. oraz § 2 pkt 6 i § 4 pkt 7 r.w.t.

W skardze kasacyjnej Wojewoda Mazowiecki zaskarzyt ww. wyrok w cato$ci
zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,

polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze ustalony w planie wskaznik powierzchni
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biologicznie czynnej w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 3U i 4U dla
zabudowy wolnostojgcej, nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Ptocka przyjetego uchwalg Nr
565/XXXI11/2013 Rady Miasta Ptocka z 26 marca 2013 r;

2. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, poprzez ich niewtaéciwe zastosowanie,
polegajgce na nieuprawnionym przyjeciu, ze ustalony w planie maksymalny wskaznik
wysokosci zabudowy dla innych obiektéw budowlanych, o ktérym mowa w § 16 ust. 3
pkt 1 lit. e tiret drugie i § 17 ust. 4 pkt 1 lit. d tiret drugie, w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: 2U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 2U/P i 3U/P, nie narusza ustalen
Studium Miasta Ptock;

3. art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z pézn. zm.; zwanej dalej: p.p.s.a.),
w zwigzku z art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie, w zwigzku z btednym dokonaniem ustalen
faktycznych sprawy co do wigzacych w przedmiotowej sprawie ustalen
obowigzujgcego Studium, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 3U,
4U, 2U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 2U/P i 3U/P, co skutkowato bezpodstawnym oddaleniem
skargi;

4. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia poprzez ich btedng wyktadnie prowadzacg do
niewtasciwego zastosowania, polegajgcych na nieuprawnionym przyjeciu, ze
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jest wskaznikiem ksztattowania
zabudowy, co doprowadzito do uznania - iz w planie miejscowym wskaznik ten
mozna ustali¢ na poziomie odmiennym niz przyjetym w Studium Miasta Ptock;

5. art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11, w zwigzku z art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 6, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez ich zastosowanie i tym samym
btedne przyjecie, iz brak uwzglednienia wysokosci wynikajgcej z ustalen Studium w
odniesieniu do zabudowy istniejgcej skutkowa¢ bedzie koniecznoscig rozbiorki

obiektow budowlanych. badz ich przebudowy;
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6. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2
pkt 6-7 i 9 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i 7 rozporzadzenia, poprzez ich niewtaéciwe
zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu ustalen Studium Miasta Ptock, w
zakresie obowigzku wprowadzenia do ustalen planu miejscowego ograniczen w
zagospodarowaniu i zabudowie (stref ochronnych) od istniejgcej napowietrznych linii
elektroenergetycznych 110 kV;

7. art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 8 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez ich btedng wyktadnie, prowadzac do
niewtasciwego ich zastosowania poprzez przyjecie, iz brak jest koniecznosci
okreslenia w planie miejscowym ograniczen w zabudowie i zagospodarowania
terendéw, przez ktére przebiegaja linie napowietrzne o napieciu 110 kV;

8. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 8 rozporzadzenia, w
zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 9 u.p.z.p. poprzez brak ich
zastosowania, w zwigzku z istnieniem ewidentnej sprzecznosci pomiedzy
ustaleniami zawartymi w § 8 ust. 2 uchwaty a czescig graficzng planu miejscowego,
na ktérej nie okre$lono, ani nie wprowadzonej zadnych ograniczen w
zagospodarowaniu i zabudowie wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych
110 kV;,

8.8 314 w zwigzku z § 4 i § 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 r.w.t.,, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt
5, art. 15 ust. 1. art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 7
rozporzgdzenia w zwigzku z ich btedng wyktadnig prowadzgcg do niewtasciwego ich
zastosowania, w zwigzku z przyjeciem, iz w planie miejscowym dopuszczalne jest
wyznaczenie obszaréw pod realizacje budynkdéw z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi, bezposrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi 110
kV, jak i w ich bezposrednim sasiedztwie, bez wprowadzenia w planie zadnych
ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie;

9.8§ 314 w zwigzku z § 4 i § 11 ust. 1i ust. 2 pkt r.w.t, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5,
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 7
rozporzadzenia w zwigzku z ich btedng wyktadniag prowadzacg do niewtasciwego ich

zastosowania, w zwigzku z przyjeciem, iz wystarczajgcym dla spetnienia wymagan
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wynikajgcych z ww. przepisow jest jedynie odwotanie si¢ w § 8 ust. 2 uchwaty do
blizej nie okreslonych ,,przepisow odrebnych", bez ich faktycznego uwzglednienia
zarébwno w czesci tekstowej, jak i graficznej poprzez zmaterializowane ustalenia
planistyczne, w zwigzku z przebiegiem 7 napowietrznych linii elektroenergetycznych
110 kV;

10. § 55 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robo6t budowlanych
(Dz. U. Nr 47, poz. 401), w zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9, art. 28
ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten wyraznie
wprowadza zakaz sytuowania stanowisk pracy, sktadowisk wyrobéw i materiatow lub
maszyn i urzadzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi lub w odlegtosci liczonej w poziomie od skrajnych przewoddw,
mniejszej niz 15 m dla linii o napieciu znamionowym powyzej 30 kV, lecz
nieprzekraczajgcym 110 kV;

11) § 77 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997
r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r Nr
169. poz. 1650, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 art.
28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, iz przepis ten nie
dopuszcza do sktadowania materiatow bezposrednio po elektroenergetycznymi
liniami napowietrznymi lub w odlegto$ci mniejszej (licza w poziomie od skrajnych
przewodéw) niz 15 m - od linii wysokiego napiecia powyzej 30 kV;

12. § 1 pkt 1 lit. c i § 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spoteczne z 12
marca 1996 r. w sprawie dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdéw szkodliwych
dla zdrowia, wydzielanych przez materiaty budowlane, urzadzenia i elementy
wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi (M. P poz. 231), w
zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy z regulacji tej wynika ze czynnikiem szkodliwym dla
zdrowia ludzi jest m.in. promieniowanie jonizujgce co oznacza niedopuszczalnos¢
realizacji pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w zasiegu ww. zagrozen,

13. art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U z 2020 r. poz. 1219, z pozn. zm.; zwanej dalej: p.0.$.), art. 15 ust. 2 pkt 3 i 3a oraz

wn
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§ 4 pkt rozporzadzenia, w zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9, art. 28 ust. 1 u.
p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten wprost nakazuje
zarbwno na etapie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz przy uchwalaniu miejscowego plan zagospodarowania
przestrzennego zapewnienie ochrony przed polan elektromagnetycznymi;

14) art. 122a i art. 124 p.o.S., poprzez ich btedng wyktadni a w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie; przedmiotowe przepisy dotyczg bowiem fazy
eksploatacyjnej zwigzanej z liniami elektroenergetycznymi, nie etapu sporzgdzania
planu miejscowego, a tym samym nie dotyczg kwestii zwigzanych z ustalaniem
przeznaczenia terendéw, a takze okresleniem zasad zabuddéw i zagospodarowania
terenu, w tym ograniczen zwigzanych z faktem istnienia ww. linii;

15) art. 2, 7, 87 i 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez ich niezastosowanie w sprawie i przyjecie, iz akt prawa miejscowego moze
nie uwzgledniaé przepiséw odrebnych, albowiem normy wynikajgce z tych przepiséw
nalezy stosowac¢ na etapie procesu inwestycyjnego, a wiec na etapie zatwierdzania
projektu budowlanego i udzielania pozwolenia na budowe (opcjonalnie zgtoszenia),
podczas gdy z ww. przepisow wprost wynika, iz nie mozna wprowadzi¢ odmiennych
regulacji planistycznych od tych ustanowionych w aktach wyzszego rzedu, a wiec w
aktach hierarchicznie wyzszych, za$ takie dziatania nalezy kwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Dokonujac wtasciwej wyktadni
oraz prawidtowo stosujgc przepisy. Sad | instancji winien stwierdzi¢, iz w
podejmowaniu inkryminowanej uchwaty doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzagdzania planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 147 § 1
p.p.s.a. winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w czesci.

16.art. 3§1i§2pkt5, art. 133§ 1, art. 134 § 1 i art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 1 § 11 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 137; zwanej dalej: p.u.s.a.) oraz art. 151 p.p.s.a.. a takze art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dokonanie wadliwej
kontroli uchwaty poprzez orzekanie, na podstawie blizej nie okreslonych faktow i
dowodéw nie znajdujgcych sie w aktach sprawy a dotyczgcych ustalen co do

wysokosci istniejgcej zabudowy;
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17.art. 3§ 1i§ 2 pkt 5, art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 1§1i§2p.us.a orazart. 151 p.p.s.a., a takze art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20
ust. 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dokonanie wadliwej kontroli uchwaty poprzez
nierozstrzygniecie, w granicach danej sprawy, polegajace na nieuwzglednieniu, przy
badaniu legalnosci zaskarzonej uchwaty, catosci zapiséw Studium Miasta Ptocka a
jednie wybranych jej fragmentéw podlegajacych ponadto niewtadciwej interpretacii;
18.art. 3§ 1i§ 2 pkt5, art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 1§1i§2p.us.a. oraz art. 151 p.p.s.a., a takze art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art.
28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dokonanie wadliwej kontroli uchwaty poprzez sporzadzenie
sprzecznego i wzajemnie wykluczajgcego sie uzasadniania wyroku, co uniemozliwia
faktyczne zapoznanie sie z argumentacjg i tokiem rozumowania Sadu | instancji przy
orzekaniu w sprawie, co skutkowato bezpodstawnym oddaleniem skargi, a tym
samym miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy kasacyjnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, a takze o

zasgdzenie kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Z urzedu bierze pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania toczgcego sie¢ przed sgdem
pierwszej instancji.

Majgc na uwadze istote zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, w
pierwszej kolejnosci wyjasnic¢ trzeba, ze jedng z podstawowych zasad sporzgdzania
planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z
ktérym waéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy cze$¢ tekstowag i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z

przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objgtego planem miejscowym.
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Cze$c¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaty. Studium nie jest aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.), jednakze jego ustalenia sg wigzace dla organéw
gminy, przy sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). W mysl art. 20
ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z
ustaleniami studium. Jednoczes$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu uchwalenia zaskarzonej uchwaty, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie z
czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych, to w celu oceny czy ustalenia planu miejscowego
sg zgodne z ustaleniami studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie rysunku planu i
studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium.

Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od zakresu i szczegotowo$ci
ustalen, zawartych w czesci tekstowej studium, a takze od stopnia powigzania czgsci
tekstowej z czescig graficzng

W skardze kasacyjnej trafnie zarzucono Sadowi | instancji naruszenie art. 9
ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia poprzez przyjecie, ze z ustalen studium wynika
mozliwo$¢ zmniejszenia, na podstawie analiz urbanistycznych, okre$lonego w nim
parametru wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, bedgcego wskaznikiem
zagospodarowania, nie za$ wskaznikiem zabudowy. Z ustaleh studium wynika, ze
wskazniki ksztattujace zabudowe zostaty usrednione dla poszczegélnych obszaréw i
winny by¢ uszczegotowione na podstawie analiz urbanistycznych wykonywanych dla
potrzeb planéw miejscowych z uwzglednieniem kompozycji przestrzennej. Naczelny
Sad Administracyjny w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 27
kwietnia 2022 r., Il OSK 983/19, w sprawie dotyczgcej zgodnosci ze Studium, innego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego przez Rade
Miasta Ptocka, ze zapis powyzszy dotyczy tylko wskaznikow ksztattujgcych

zabudowe, tymczasem udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
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budowlanej jest wskaznikiem dotyczacym zagospodarowania terenu, a nie
zabudowy. Sad | instancji btednie uznat wskaznik powierzchni biologicznie czynne;
za wskaznik ksztattowania zabudowy.

W konsekwencji nalezy w petni zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w skardze
kasacyjnej stanowiskiem, ze plan miejscowy niezgodnie ze studium ustalit minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej w
odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 3U i 4U. Zgodnie ze studium
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw lokalizacji budynkow
wolnostojgcych wynosi 35%, to jako naruszajgce ustalenia studium uznac nalezy
ustalenia zawarte w § 15 ust. 3 pkt 2 planu miejscowego, w ramach ktérych dla
terenébw zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 3U, 4U
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlane;
ustalono na poziomie 20%.

W zwigzku z tym ustalenia planu miejscowego, dla terenéw oznaczonych
symbolami: 3U i 4U w odniesieniu do zabudowy wolnostojgcej naruszajg ustalenia
studium w zakresie powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, w postaci naruszenia art. 9 ust.
4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 1 upzp w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Istotnym przy tym jest fakt, iz budynkiem
wolnostojgcym bedzie budynek o dowolnej funkciji, nie tylko zas budynek mieszkainy.

Zasadne jest takze stanowisko Wojewody w zakresie niezgodnos$ci § 16 ust. 3
pkt 1 lit. e tiret 2 planu (w odniesieniu do terenéw oznaczonych na rysunku planu
jako 2U/UC, 3U/UC i 4U/UC) oraz § 17 ust. 4 pkt 1 lit. d tiret 2 planu (w odniesieniu
do terenéw oznaczonych na rysunku Planu jako 2U/P i 3U/P) z ustaleniami studium,
poprzez wskazanie maksymalnej wysoko$¢ zabudowy dla ,pozostatych obiektow
budowlanych” jako 35 m.

Tereny oznaczone symbolami 2U/UC, 3U/UC i 4U/UC, a takze 2U/P i 3U/P
znajduja sie w strefie B - w obszarze zabudowy o dominujgcej funkcji mieszkaniowej i
ustalono na nich wysoko$¢ zabudowy do 25 m, gdy tymczasem w planie,
odpowiednio dla wskazanych terenow w § 16 ust. 3 pkt 1 lit. e tiret 2 oraz § 17 ust. 4

pkt 1 lit. d tiret 2 wysokos$¢ tg okreslono jako do 35 m.
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Trafnie Wojewoda zwraca uwage, ze w studium, dla obszaru funkcjonalnego
oznaczonego symbolem U/UC oraz U/P, okreslono maksymalng wysokos¢
zabudowy nie odnoszac tej wysokosci jedynie do budynkéw. Zatem wskazana w
studium wysoko$¢ dotyczy wszystkich obiektow budowlanych. Nie ma przy tym racji
Sad | instancji, iz takie okre$lenie wysokosci zabudowy niezbedne byto w celu
zachowania zabudowy istniejacej. Trafnie bowiem Wojewoda stwierdza w skardze
kasacyjnej, ze okreslone w planie wskazniki, w tym maksymalna wysokosc¢
zabudowy obowigzujg na przyszto$¢, w przypadku realizacji nowych inwestycji w
oparciu o ustalenia planu. Z mocy art. 35 u.p.z.p. tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem chyba, ze w planie ustalono inny
spos6b ich tymczasowego zagospodarowania. Dostrzec przy tym trzeba, ze
ustalenia studium wprost wskazujg, ze dopuszczalne jest w planie miejscowym
zachowanie parametrow zabudowy istniejgcej, co oznacza, iz w przypadku istnienia
konkretnej zabudowy, tj. istnienia konkretnych obiektéw budowlanych w przestrzeni,
mozliwe jest ich zachowanie w takich parametrach jakie sg w stanie istniejgcym. Nie
mozna jednak przyja¢ na tej podstawie, ze przy opracowaniu nowego planu
miejscowego, nowe obiekty budowlane majg przyjmowaé swg maksymailng
wysoko$é, jak dla istniejgcych obiektéw budowlanych w danym obszarze
funkcjonalnym wyznaczonym w studium.

W koncu trafne okazaty sie takze zarzuty Wojewody dotyczgce § 8 ust. 2
planu w zwigzku z niewyznaczeniem ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu
terenéw, przez ktére przebiegaja linie elektroenergetyczne 110 kV.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy wskazac
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, do ktérych zgodnie z ustawg z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 i 1777
oraz z 2016 r. poz. 65) zalicza si¢ inwestycje polegajgce na budowie sieci
elektroenergetycznej, gazowej czy telekomunikacyjnej. W planie wskazuje sie takze
zasady zagospodarowania terenéw przeznaczonych pod taka infrastrukture oraz
warunki zabudowy. Tekst projektu planu miejscowego powinien opisywac uktad

istniejgcej sieci infrastruktury technicznej, jej parametry i warunki powigzania jej z
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uktadem zewnetrznym, a takze inne wskazniki dla tej sieci. Samo odwotanie sie w
zakresie szczegotowych warunkéw realizacji takiego rodzaju inwestycji do przepisow
odrebnych stanowi pominiecie zasadniczej i obligatoryjnej czesci zapiséw planu.
Stanowi takze o dorozumianym przekazaniu kompetencji w zakresie okreSlenia
zasad zagospodarowania terenu, oznaczenia wymogoéw realizacji takich inwestycji
inwestorowi, ktéry bedzie zwigzany jedynie wymogami przepiséw odrebnych (por.
wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2017 r., Il OSK 1150/16; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
W § 8 ust. 2 planu ograniczono sie do stwierdzenia, ze wzdtuz napowietrznych
linii elektroenergetycznych 110kV obowigzujg ograniczenia w zabudowie |
zagospodarowaniu okre$lone w przepisach odrebnych. W granicach obszaru
objetego niniejszym planem miejscowym znajduje sie 7 istniejgcych napowietrznych
linii elektroenergetycznych 110 kV, w odniesieniu do ktorych stwierdzono, ze
obowigzujg ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu okreslone w przepisach
odrebnych. Rysunek planu nie zawiera zadnych ograniczen w zabudowie |
zagospodarowaniu terenow, przez ktore przebiegajg linie elektroenergetyczne 110
kV. Na rysunku planu, bezposrednio pod napowietrzna linia elektroenergetyczng 110
kV, jak tez w jej bezposrednim sasiedztwie, znajdujg sie m.in. tereny oznaczone
symbolem: 1U/P, 2U/P i 3U/P, 1U/MN, 3U/MN, 4U/MN i 5U/MN, 3U/UC i 4U/UC, 4U,
S5U, 6U, 7U i 8U i 4MW, na ktorych przewidziano mozliwos¢ zabudowy budynkami.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw oraz szczegdline
warunki zagospodarowania terendbw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Natomiast stosownie do § 4 pkt 7 rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen
dotyczacych granic i sposobéw zagospodarowania terendéw Ilub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sg nakazy,
zakazy, dopuszczenia | ograniczenia w zagospodarowaniu terenow. Wszelkie
ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta¢ uwzglednione w
uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy

czym jak stusznie wskazat Wojewoda nie chodzi przy tym o powtérzenie przepisu
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odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie
przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktére nie bedzie naruszac przepiséw odrebnych,
w tym ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i orzekt o stwierdzeniu niewaznosc § 8 ust. 2,
§ 15 ust. 3 pkt 2 w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 3U i 4U w
zakresie lokalizacji budynkéw wolnostojacych, § 16 ust. 3 pkt 1 lit. e) tiret drugie oraz
§ 17 ust. 4 pkt 1 lit. d) tiret drugie zaskarzonej uchwaty. O kosztach postepowania
Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. W

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
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